SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 477/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE T
B -ost0pcncj JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, Stropkov,

proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 164/2014 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 164/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 13 C 164/2014
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit’ stazovatel'ke primerané finanéné zadost'u¢inenie
2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 615,39 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 477/2022-11 z 8. septembra 2022 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavnl st'aznost’ stazovatel'ky doruc¢ent ustavnému sudu 9. augusta 2022, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a svojho prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu PreSov (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 164/2014.
Stcasne navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznat jej primerané¢ financné zadostucinenie 8000 eur a tiez nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 2. septembra 2014 doméhala vydania
bezdovodného obohatenia v sume 337,85 eur s prisluSenstvom a urcenia neprijate'nosti zmluvnej
podmienky. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom z23. marca 2018, ktory bol na zéklade
odvolania stazovatel’ky uznesenim Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) z 22. jala
2020 zruseny. Opétovne vo veci samej rozhodol rozsudkom z 8. marca 2022, ale aj proti nemu
podali obe strany sporu odvolanie a spis bol 5.septembra 2022 postipeny krajskému stdu
na rozhodnutie. Napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skonéené.

3. Stazovatel’ka poukazuje na ti skuto€nost’, Ze okresny stid rozhodol vo veci po viac ako 3 rokoch
a 6 mesiacoch od podania zaloby, ato napriek jej pisomnym Ziadostiam o podanie informécie
o stave napadnutého konania z augusta a novembra 2017, na ktoré podla jej tvrdenia nedostala
odpoved’, a zdoraziiuje necinnost’ okresného stdu, ktory po zruseni prvého rozsudku opitovne
vo veci samej rozhodol az po 1 roku a 8 mesiacoch. Podl'a jej nazoru doslo v napadnutom konani
k zbyto€nym prietahom aj pri doruovani predmetnych rozhodnuti, ked’Zze pisomné vyhotovenie
prvého rozsudku okresného sudu jej bolo dorucené az 11.novembra 2019 a druhy rozsudok
okresného stidu jej bol doruceny az 16. juna 2022. Akcentuje vyznam, ktory ma pre fiu pravoplatné
skonCenie napadnutého konania, ako aj spoloCensky vyznam spocivajici v potrebe urcenia
neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky.

4. Sumarizujuc Ustavnu staznost’, staZzovatel'ka namieta necinnost’ okresného sudu a dlzku trvania
napadnutého konania, ktoré¢ sa vedie od roku 2014 (takmer osem rokov do podania uUstavnej
staznosti, pozn.), ¢im doslo k poruSeniu lou namietanych prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni odkdzal na vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory poukazuje
na neprimerane vSeobecné a vagne odovodnenie Ustavnej staznosti, ktort v celosti povazuje
zaneddvodnu, a na nepravdivost tvrdeni stazovatel’ky o jej neskiisenosti so sudnou mocou.
Domnieva sa, Ze stazovatel’ka podala tstavna staznost’ s cielom dosiahnut’ finanény prospech,
ked ju dorucila az v Case, ked uz bol vo veci vyhlaseny rozsudok, pricom ani dostato¢ne
neodovodnila pozadované financné zadostucinenie. Vo vztahu ku konaniu do vydania prvého
rozsudku povazuje Ustavnu st'aznost’ ako podanua zjavne po zakonom stanovenej lehote a pokial’ ide
o ¢innost’” po pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia krajského sudu, zdoraziuje, ze druhykrat
rozhodol a svoje rozhodnutie strandm sporu doru¢il v primeranej lehote, ku ktorej predizeniu
prispeli aj opatrenia proti Sireniu COVID-19. Upriamuje pozornost na stazovatelkinu pasivitu
napriek zastipeniu kvalifikovanym advokatom a uplnt absenciu urgencii alebo in¢ho aktivneho
zaujmu o stav konania az do podania staznosti predsedovi okresného sudu zo 4. jala 2022, ¢o vobec



nesved¢i ojej zdujme na vysledku konania. Pokial' ide o konkrétny vyznam predmetu sporu
pre stazovatel’ku, spochybiiuje rozumnost azmysel posudzovania stazovatelkou napadnutej
zmluvnej podmienky. S poukazom na§ 390 Civilného sporového poriadku akcentuje,
ze v predmetnej veci uz nema pravomoc konat’.

6. Stazovatel’ka vo svojej replike vyjadrila nestihlas s argumentaciou okresného sidu a zotrvala
na podanej Ustavnej st'aznosti, priCom zdodraznila, Ze okresny sud nerozhodol v predmetnej veci
v primeranej lehote, pretoze rozsudok (v poradi druhy, pozn.) vydal az po 7 a pol roku od podania
zaloby. Argumentuje, Ze vec nie je skutkovo, procesne ani pravne zlozitd a v obdobnych veciach
dochadza k rozhodnutiu spravidla na jednom pojednavani. Zdoéraziiuje povinnost' sudu konat
v stilade s principom rychlosti a hospodéarnosti bez ohl'adu na absenciu urgencii stran sporu. Pokial
ide o ospravedlnenie celkovej dizky konania pandémiou ochorenia COVID-19, povazuje
to za irelevantné, ked’Ze predmetné konanie zacalo este v roku 2014.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania ucastnika

a (i11) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Beruc do uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, Gstavny sid konstatuje, ze predmet
sporu sa nevyznaduje faktickou zloZitostou. Zalobou si stazovatelka uplatnila naroky vyplyvajice
zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom judikatira ochrany prav spotrebitel'a, ergo urcenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, je pocetna a stabilizovana
a prima facie neodovodnuje ani pravnu zlozitost’ sporu. NavySe, treba uviest, Ze po zruSujicom
uzneseni krajského stidu mal uz okresny std vysloveny pravny nazor, ktorym bol viazany, preto
obdobie od jula 2020, ked’ bola vec vratend okresnému sudu, az do marca 2022, ked’ bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, nemozno povazovat za primerant lehotu na prerokovanie veci.

9. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatelku, ustavny sid zdoéraziuje, Ze pre rozhodnutie
o konkrétnej uUstavnej staznosti namietajucej existenciu zbytoénych prietahov je rozhodujuci
konkrétny vyznam predmetu sporu pre stazovatel’a a ten bol v stvislosti s poziadavkou zaplatenia
pomerne nizkej sumy bezdovodného obohatenia a vyslovenia neprijatel'nosti zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach v zasade symbolicky, t.j. bez redlneho dosahu na majetkové
postavenie stazovatelky (m.m. IV. US 129/2022). Aj podla judikatry Eurépskeho stdu
pre l'udské prava, aplikujic kritérium vyznamnosti veci v suvislosti s potrebou rychlosti
rozhodovania, nejde o konanie vyzadujuce (i) osobitnu (pracovnopravne spory, spory tykajiuce sa
socialneho zabezpecenia ¢i ndhrady Skody za ubliZzenie na zdravi a osobného statusu) alebo (ii)
vynimoc¢nu rychlost’ (spory tykajiice sa rodicovskych prav), ale ,len* (iii) primerani rychlost
konania, pricom vSak nie je zlahCovand dolezitost pravnej ochrany spotrebitela v konani
pred vSeobecnymi sudmi v stvislosti s jeho slab$im postavenim.



10. K spravaniu stazovatel’ky treba uviest,, Ze svojim konanim neprispela k celkovej diZke konania,
uvedené netvrdil ani okresny sud. V konani nebola zistend takd okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnena na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani, ¢i azakych dévodov doslo
k zbytocnym prietahom. K argumentu okresného sudu, Ze stazovatel’ka sa nezaujimala o priebeh
konania a neurgovala vydanie meritérneho rozhodnutia treba dodat’, Ze sdm osebe tento argument
neobstoji a nemo6ze byt doévodom nevyhovenia Ustavnej staznosti. Stazovatel'ka sa so svojim
narokom na sud obratila svojou zalobou a je tlohou sudu aj bez urgencii Ci staznosti o uplatnenom
naroku rozhodnut’ v primeranej dobe. Takouto dobou vsak nie je obdobie viac ako siedmich rokov
od podania zaloby a ani obdobie takmer dvojro¢nej necinnosti okresného sidu po zruSujicom
uzneseni krajského sudu.

11. Postup okresného stidu v uvedenom casovom ramci v skutkovo apravne jednoduchej veci
je preto nevyhnutné hodnotit ako neefektivny, pricom o neefektivnej cinnosti sudu sved¢i
aj skutocnost’, Ze odvolaci std zrusil prvy rozsudok z 23. marca 2018 a vec vratil na d’alSie konanie.
Procesny postup okresného sidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky.

12. Ustavny sud, bertic zretel na podstatu dotknutych prav stazovatelky, preto deklaroval
ich poruSenie a podla ¢€l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ustavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku).

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ustavny suad prikdzal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku), pretoze predmetna vec
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatne skoncend a okresny sud bude musiet
realizovat’ doruCovacie ukony podla § 395 Civilného sporového poriadku, resp. po pravoplatnosti
rozhodovat’ o trovach konania.

14. Stazovatel'ka sa domdhal aj primeraného finanéného zadostu€inenia (8 000 eur). Cielom
tohto institutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Bertc do Gvahy okolnosti pripadu, najmi neefektivnu &innost’ okresného sudu,
vyznam sporu pre staZzovatel'ku a jeho nizku hodnotu, ale aj jej pasivitu v konani, Gstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur (bod 3
vyroku) a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku). Ustavny sud zohladnil aj doterajsiu
celkovi dizku konania na okresnom sude, ale nadruhej strane aj skutonost, Ze v Case
rozhodovania tstavného sudu (dokonca uz v ¢ase podania Gstavnej staznosti) uz bolo v predmetnej
veci meritérne (hoci nepravoplatne) rozhodnuté. Zastdva nazor, ze uz samotné deklarovanie
porusenia uplatnenych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahfnaju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

15. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim (bod 4 vyroku). Vyska nahrady bola ur¢end podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,50 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za tri



ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, podanie vyjadrenia
(3 x 193,50 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 11,63 eur) predstavuje
sumu 615,39 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



